多度神宮寺伽藍縁起并資財帳の伝来と写本研究覚書 by 西宮 秀紀





















































































































































































































浩」の下に印影を描くほか、 「賢璟」上 印影は右半分に「僧綱み記し、また、紙継目の位置の印は、◇型にして重ね書きす ちなみに印影はやはりＡ印とＢ印を組み
合わせたような印影を描く。



























































揃いな朱書の□で示すが、印数は同じである。ち みに Ａ印とＢ印を組み合わせたような印影を描く。裏表紙 返しには朱書で ◇
 













































































あった。春山氏は昭和三年（一九二八）に、大阪朝日新聞社主催天平文化綜合大展覧会が開かれたおり、村山氏から資財帳を貸与れたという。春山氏は『寺誌叢書』 （ 大日本仏教全書』 ）掲載 資財帳を神宮寺分とし、村山本を僧綱所分とし、両者を校合し仏教全書本に誤植脱落が多いとした（但し春山氏は多度神社本を見ていない） 。また、資財帳の大僧都賢璟が署名の年 死んでいること 大僧



































行（ 「判収」 「大禅師」などと う
用語は他史料にみえ、僧綱印と律














し、ｃの寺田記事（ｃ１「伊勢国桑名郡幡桙嶋東庄墾田并田代 ・ｃ２ 「 〈始自一条辰田里十二坪并廿五町
 
始自同条二土入里一坪并卅六









一の印（以下、Ａ印と称す）ａ・ｂ・ｄ・ｅ・ｆ・ｇ ｈの文字ある限り 面とｃでは紙縫所（紙継目）の上のみ 八十四個、第二の印（以下、Ｂ 称す はＡ印の捺されていない場所と、ｃの紙縫所以外の文字のある面とＣの字の上と合計百二 三個、とし また紙背の紙縫所にも一個ずつ捺されている、とする。
 











定しうるとする。また、 「已上延暦十七年人々所進」 「廿」の改作と絡んでおり、この は延暦十七年を距たる事余り遠からざる後の時代と推論している。そして 別筆の上代様書風なのは、天平十九年録上の大安寺縁起資財帳の付記の
、天平廿年の僧綱所牒筆跡が























り偽物が見破られないように、本物の資財帳の末尾余白に こ 資財帳は四通作成する。そして神宮寺、僧綱所、伊勢国師、尾張国師の四ヶ所にそれゝ保管する」旨の書き入れをし、都合で四通になるように偽造したかもしれない、と う話である。正倉院の生き字引であった松島氏の談だけあり、 信頼性が高い 思われるが、 「僧綱之印」に関しては、そ 後論義が続くことになる。
 
 




③の論を改稿し論旨を簡略に綴ったもので 延暦二十年 矛盾について、寺田記事と録上日附とに於ける別筆 補入改によって引き起こされたも 、その理由は、藤原小黒麻呂の施入が公表しうる事情となって、予め設けておいた原牒 空行 記入したもので、延暦七年人々所進は理解し難いが、この特定年紀の緊要性の未だ薄弱化せぬ時代に、恐らく延暦二十年にかなり近い時代に、別筆 補入が























































では跳ねずに流している。とすれば、資財帳では筆を溜めて右に跳ねる資財帳の署名は、少なくとも延暦十年十二月に近くない時点ものと考えるべきで、 「延暦七 」とするべきであ 、とす 。そして「以上により、僧綱鎮三綱が原「伽藍縁起并資財帳」を作成した
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印」 、水谷氏が「第一の印」と「第二の印」が捺されているとするが、前者が宝亀二年所鋳の僧綱印か、若しくはそ 系統を引くものに比定しうるし（それは令の諸司印「方二寸二分」の規定に合致する） 、後者を「偽僧綱印」と断定してよいとする。 一 は八十三個「第二の印」は一二七個で、さらに
紙背の紙縫所にも斜めに一個ず
つ捺されている、とする。 （四）僧綱署名は、賢璟・行賀・玄憐の僧綱補任状況から延暦八年正月十五日以降の僧綱として、延暦七年十一月に作成の資財帳が僧綱判収を受ける時期として矛盾しないし、僧綱署名も最澄関係文書の行賀署名 比較し も の、大勢から三者とも自 であると判断して誤りなかろう、とする。
 
  次に、三章の現資財帳の成立過程として、 （Ⅰ）願主法教・賢中ら
多度神宮寺鎮三 は定額寺 して、天応元年末から始められた法教の知識勧進の総括の意を含めて縁起・願文 付し、資財帳を作成 、「多度寺鎮三綱牒」として牒上する。こ が延暦七 十一月三日の時点である、とする。 （Ⅱ）所管の伊勢・尾張両国国師及び僧綱所より下向した従儀僧の 者による検察、 署名が加えられるのが「原牒」で、 （Ⅲ）翌延暦八年、賢璟の主導の元「藤原小黒麻呂施入幡桙嶋東庄の記載箇所は二行空白のままとし（この時点で、賢璟・小黒麻呂の二人が教界・政界の中枢に控えていたことが、それを認め せた








一筆の資財帳であるはずであり、幡桙嶋東庄を継承したと考えられる、東寺領大成庄の帰属をめぐる東寺と延暦寺との相論の存 からみても このような不明解な「偽文書」 有効性をもちえない、
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の「人々」は、おそらくそれ以前の段階から神宮寺と深い繋がりをもち、寄進地こそ少ないものの神宮寺草創依頼の有力（中心的）檀越であったのではないか、とし、藤原小黒麻呂（碓黒）は天平宝字八年十月に伊勢守による幡桙嶋東庄 寄進も おそらく天平宝字八年から天平神護元年頃 行われたのではあるまいか、碓黒 神宮寺の間に介在したのはｃ５ 人々で、彼等は碓黒の死後 延暦十七年に彼等の寄進地桑名郡野代郷とともに 碓黒の寄進地幡桙嶋東庄の認可を官に上申し、裁許をえたのち延暦七年の資財帳に、右四箇所の改竄を行った であろう、とする。また、四箇所の改竄 ず
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された。問題点として、Ａ印が「廿」の加筆された筆画部分の上に乗っており、すべての箇所でＢ の上にＡ印が捺 ていることが確認されたこと 巻末願文以下に付された八名 自署は、墨の様子や筆使いが一様で同一人の筆になるものとみられる、つまり一人人物が 跡を変え 記したものである疑いが存することを指摘する。まず、一章で研究史に触れ、二章 資財帳 現状観察から、これまで知られていなかったいくつかの事実を指摘す 料紙九葉で、料紙の大きさは縦概ね二七・五セン
チ。横第一紙五三センチ、第三・




悪意のない擦り消しがあ とする。一つは 「宝亀十一年十一月三日」部分で、 「一」と「月」の文字 下に「年」が擦 消されており、 「唐鏡壱面」に続けて「径六」と書きかけて、 六 文字の三画目ま で筆を止めそれを擦り消して、 前行までの割書の位置に頭を揃え 「径六寸三分」と書き直している。このこと 「僧綱所へと提出される
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于村山龍平氏所蔵」と判読すると、その下の「明治四十年五月記」との関連が気になる。すなわち、柏木貨一郎死後遺品から村山龍平氏に渡ったことを意味するとすると 元々所有していたことになる。そこで、改めて春山氏① 福 ④に「僧綱判収」 同部














前後に本寺の東寺に移管されたと思われる。その後 近世になって東寺で発見され十九世紀前後から書写（ 〈藤原貞幹〉 ・屋代弘賢・ 〈伴
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２が元空行で異筆部分については、水谷氏③・磯田氏⑦が指摘し、矢野氏⑧はｃ１に「舗設」の最終行が ｃ２には「墾 」の項目みがあったとし、堀越氏⑪も認めて る。ｃ３の「捌」 元「肆」で異筆で ことについては、水谷氏③・磯田氏⑦・矢野氏⑧・堀越氏⑪が認め、ｃ４が別筆であることについても、水谷氏③・磯田氏⑦・矢野氏⑧・堀越氏⑪が認め、ｃ５が異筆であることについても、水谷氏③が述べ、さらに水谷氏⑤はそ に西と北との境界の説明があったとし、磯田氏⑦も認め、矢野氏⑧は割注文字大の原字が九字認められる 堀越 ⑪ 同様に前行の四至の続きがあったとした。ｅ（ｃ６）の「廿」 「七」の改竄であること ついて、








原小黒麻呂と賢璟の略歴から延暦十三年を下らず 延暦十四年勅による撰上が終わった後 延暦十七年を距たる事余り遠からざる後の時代で、上代様書風なので延暦末あたりと想定してい 。ま 、水谷氏⑤は、小黒麻呂の施入が公表しうる事情 なったので記入もの、とする。磯田氏⑦は補改は小黒麻呂とｃ５ 「人々」を想定し、矢野氏⑧は天平宝字八年から天平神護元年頃小黒麻呂が幡桙嶋東庄を寄進し ｃ５の「人々」が介在し、裁許を得た後に延暦七年の資財帳に四箇所の改竄を行ったが、延暦二十年以降神宮寺の檀越によって、碓黒と彼等 事蹟 内外に明ら に 寺史に止める目的で加えられた、とした。また、伊勢神宮の排仏 よる神領拡大の


















本的事実は、 長年にわたる研究者 観察・調査 よって明らかになったことである。しかしながら、例えばＡ印・Ｂ印の区別 あるがその数値が研究者によって違っているように、 『三重県史』の複製カラー写真を熟視しても、判然としない印影が多く見受けられる。さらに、湊氏や堀越氏の研究は、これまで不明であった文字 影の関係や印影の重なり具合など、写真では決し 知 こと できない実物の長時間にわたる肉眼観察によ ものであっ 。重要文化財故そのような調査は今後なかなか実施しにくいところがあ 。 従って、
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伽藍縁起并資財帳（多度神社本）は地方に残さ た延暦二十（実際は七）年の資財帳の案文として、貴重な のと言わざるをえないであろう。更なる検討や未見の調査の必要もあ が、全て今後の考察に委ね、この辺りで一先ず擱筆したいと思う。
 

















































































































































































 貞幹が「僧綱之印」と「神宮寺印」を見間違えるはずはないと思われるが、神宮寺印が貞幹のみた 写本に捺してあったか、或いは に関わる文書なので貞幹が自ら記した し 考えようがない。それにしても、問題はほぼ同じ頃に貞幹と 後述する屋代弘賢が書写し資財帳の形態が明らかに相違して ることで、もし別々の資財帳を二人が見てい とすると、情報交換をすれば























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































先生から 「矢野さんの多度神宮寺伽藍縁起并資財帳の研究の今日的位置づけが知りたい」と示唆があった。仏教史とはあまり縁のない分野を研究していたため、お断りするの 賢明であったかもしれない。しかし、矢野氏とは古くからの友人であり、 今回の逝去にあたり矢野氏を追悼する意味でも書かねばなるまい、と覚悟を決め筆をとった。卒爾の間に稿をなしたため、調査も万全ではなく内容に忸怩たる思いも るが、 り えず拙文を矢野氏への手向けとし い。
 
（二〇一七・五・七）
 
